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Individuelles Kindeswohl im Fokus!

Eltern-Kind-Entfremdung

Warum wir allzu vereinfachte Vorstellungen hinter uns
lassen miissen

,Das sogenannte Parental Alienation Syndrom (PAS) bzw. die abgeleiteten Folgen fiir familien-
gerichtliche Entscheidungen zur elterlichen Sorge und zum Umgang schienen bereits tiberwunden.
Die hochstrichterliche Rechtsprechung des BGH und BVerfG betont stattdessen das unabdingbare
Erfordernis einer individuellen und am Kindeswohl in seiner Gesamtheit ausgerichteten Entscheidung
der Familiengerichte. Auch in der ZKJ wurde bereits im Jahre 2013 auf das ,.endgliltige Aus*“

flir das PAS hingewiesen.

Unter dem neuen Begriff ,Eltern-Kind-Entfremdung” wurde die Diskussion im Jahre 2022 wieder
entfacht.

Mit dem aktuellen Beitrag in der ZKJ setzt das hochka-
rdtige Autorenteam einen wissenschaftlich fundierten Z l
und sorgféltig argumentierenden Meilenstein. Zugleich '
werden Malistdbe in den Fallen gesetzt, in denen Kinder
den Kontakt mit einem Elternteil verweigern.*

Prof. Dr. Stefan Heilmann,
Schriftleiter der ZKJ
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Verdorbener Wein in neuen
Schlauchen - Teil 1

Warum wir allzu vereinfachte Vorstellungen
von , Eltern-Kind-Entfremdung" hinter uns

lassen muissen
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1 Einleitung

Im Sommer 2022 hat eine Gruppe von Auto-
rinnen und Autoren in dieser Zeitschrift einen
zweiteiligen Artikel Uber ,Eltern-Kind-Ent-
fremdung" in Trennungsfamilien und den
Umgang von Jugendamt, Beratung und Fa-
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miliengerichten mit diesem Phanomen ver-
offentlicht (Baumann et al., 2022a, 2022b).
Der Artikel verlangt aus unserer Sicht Ergan-
zungen und Korrekturen, um Verkirzungen
und Verzerrungen in den Fachdiskursen ent-
gegenzuwirken. Schwierige Phdnomene, bei
denen die Familiengerichtsbarkeit um best-
mogliche Entscheidungen ringt, die wissen-
schaftliche Bearbeitung aber nur allméhlich
vorankommt, verfihren leicht zu unange-
messen vereinfachenden Verstandnissen und
vorschnellen Handlungsansatzen. Wir sind
Uberzeugt, dass stattdessen eine umfassende-
re und weniger erwachsenenzentrierte Be-
trachtungsweise notwendig ist und zudem
wissenschaftlich offene Fragen als solche be-
nannt werden missen.

Unsere Stellungnahme bringt Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler sowie Sachver-
stindige aus der Familienrechtspsychologie
zusammen und ist als kritische Replik zu ver-
stehen, der zwar keine vollstandige Aufarbei-
tung des noch liickenhaften Forschungsstan-
des zugrunde liegt, die jedoch wichtige
Differenzierungen und Konkretisierungen bie-
tet, die im Artikel von Baumann et al.
(2022a, 2022b) fehlen. Nachfolgend setzen
wir uns zunéchst mit der Begriffsbildung und
Systematisierung von Kontaktproblemen und
Abbriichen nach Elterntrennungen bei Bau-
mann et al. (2022a) auseinander und eror-
tern dann Befundlagen zu Entstehungsweisen
und Folgen, diagnostische Herangehenswei-
sen sowie Interventionen und Handlungs-
pflichten.

2 Begriffsbildung und
Systematisierung

2.1 Begriffsverwendung bei
Baumann et al. (2022a)

Baumann et al. (2022a, 244) definieren den
im Mittelpunkt ihrer Veroffentlichung stehen-
den Begriff der Eltern-Kind-Entfremdung als
., Kontaktverlust und die emotionale Entfrem-
dung von Kindern und Jugendlichen gegen-
Uiber einem ihrer beiden Eltern im Kontext
elterlicher Trennungen". Die Definition ist of-
fensichtlich tautologisch, d.h., der zu definie-
rende Begriff wird wenigstens teilweise durch
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sich selbst erklart. Mit der Verwendung des
Begriffs der ,Entfremdung” wird zudem ein
Terminus herangezogen, der in der Sozialphi-
losophie eine lange Begriffsgeschichte auf-
weist und in der Regel Zustinde bezeichnet,
in denen eine als natirlich empfundene Ein-
heit oder ein als natirlich empfundenes Ver-
héltnis zerbrochen oder gestort ist (Ritz,
1972). Entsprechend wird auch dber Ent-
fremdung von der Natur, der eigenen Arbeit
oder sich selbst gesprochen. Das AusmaB, in
dem hier naturalisierende Voreinstellungen
eine Rolle spielen, ist genau der Grund dafur,
warum der Begriff der Entfremdung aus den
Sozialwissenschaften weitgehend verschwun-
den ist (Bauer, 2007). Aus dem Naturrecht
stammende gesetzliche Vermutungen, wie es
sie zur Vaterschaft ehelich geborener Kinder
(§ 1592 Ziff. 1 BGB) oder zur Kindeswohl-
dienlichkeit des Kontakts zu beiden Elterntei-
len (§ 1626 Abs. 3 BGB) im Recht gibt, kon-
nen in den Sozialwissenschaften nicht einfach
Ubernommen werden. Sie mussen vielmehr
unabhéngig von ihrer rechtlichen Legitimitat
begriindet oder aber kritisiert werden, um die
Rechtswissenschaft —evidenzbasiert weiter-
zuentwickeln.

Tatsdchlich haben sich die Sozialwissenschaf-
ten schon lange damit beschéftigt, ob und
wie sich beispielsweise die Abwesenheit eines
Elternteils, meist des Vaters, im Leben von
Kindern auswirkt (z.B. McLanahan et al.,
2013). Die zahlreichen Befunde zu Zusam-
menhdngen zwischen Kontakt und anderen
Formen des Engagements getrennt lebender
Vater zu ihren Kindern einerseits und Aspek-
ten des Wohlergehens von Kindern anderer-
seits wurden wiederholt in Meta-Analysen
aufbereitet (Adamsons/Johnson, 2013; Ama-
to/Gilbreth, 1999). Auch welche Faktoren
bei Kindern emotionale Ndhe bzw. Distanz
nach einer Elterntrennung beeinflussen (z.B.
Amato et al., 2011) oder wie Elternteile den
Zugang zum Kind kontrollieren (z.B. Ganong
et al., 2016), wurde untersucht. Die Einbet-
tung in diesen Literaturstand fehlt bei Bau-
mann et al. (2022a, 2022b) zugunsten einer
Engfiihrung auf Zitierungen aus dem Umfeld
von Autorinnen und Autoren, die dem Kon-
zept des ,Parental Alienation Syndrome
(PAS)" verbunden sind. Dadurch entsteht ein
verzerrter, manchmal auch falscher Eindruck
des Diskussionsstandes.

In einer FuBnote wird behauptet, die wissen-
schaftliche Reflexion zugrunde liegender Pha-
nomene sei von Richard Gardner (1987) an-
gestofen worden. Das ist falsch, denn
beginnend mit Fritz Heider (1958) und seiner
Balancetheorie interpersoneller Beziehungen
wurden vergleichbare Phdnomene immer
wieder behandelt. Vor allem wird nicht er-
wahnt, dass Gardner mit Spekulationen, die
nicht als solche kenntlich gemacht wurden
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und pauschalen Schuldzuweisungen zulasten
hauptbetreuender Elternteile (Mutter) das
Thema kindlicher Kontaktprobleme und -ver-
weigerung in den Kampfbegriff des ,Parental
Alienation Syndrome" (PAS) verwandelt hat.
Das Konzept hat in der Wissenschaft weit-
gehend Ablehnung erfahren (Fidler/Bala,
2020; O'Donohue et al., 2016) und wurde
entsprechend auch bei der Neuformulierung
psychiatrischer Klassifikationssysteme (DSM
V, ICD-11) zugunsten neutralerer Konzepte
(z.B. im DSM V: Kinder, die von elterlichem
Beziehungsstress betroffen sind) nicht auf-
gegriffen. Wir sind erschrocken, dass die
schadliche, zumindest aber kontroverse Wir-
kung der Schriften von Richard Gardner nicht
erwédhnt wird.

Baumann et al. (2022a) versuchen sich im
ndchsten Schritt an einer Systematisierung
des Phidnomenbereichs, wobei sie drei For-
men von ,Entfremdung” unterscheiden,
namlich (a) die verhinderte Beziehungsent-
wicklung, (b) Kontaktverlust und Fremdheits-
entwicklung sowie (c) Kontaktverlust in Ver-
bindung mit kindlicher Kontaktablehnung.
Diese Systematisierung ist, wenn die o0.g. De-
finition zugrunde gelegt wird, erkennbar un-
vollstandig. Es fehlen zumindest alle Formen
von starkem Fremdheitserleben gegeniiber
einem Elternteil bei Trennungskindern ohne
Kontaktverlust sowie alle Formen des emotio-
nalen Riickzugs von Kindern bzw. Jugend-
lichen aus der Beziehung zu beiden Elterntei-
len nach einer Elterntrennung. Sollten diese
beiden Leerstellen eine Funktion haben, deu-
ten sie darauf hin, dass es weniger um das
Néheempfinden von Kindern geht, sondern
um das Erfiillen von Normalitatserwartungen,
namlich Kontakt zu beiden Elternteilen zu
halten. Das Hauptproblem der Einteilung se-
hen wir aber darin, dass bei dieser Systemati-
sierung des Phdnomenbereichs die Frage
nach den Griinden von emotionaler Distanz,
Kontaktwiderstand und Kontaktabbruch bzw.
nicht entstehender Beziehung ausgeklammert
bleibt. Damit wird aber auch das zentrale
Problem von Fachkraften und Gerichten in
vielen entsprechenden Féllen ignoriert, ndm-
lich die Unsicherheit, was den Kontaktproble-
men oder dem Kontaktabbruch im Einzelfall
zugrunde liegt und wie deshalb darauf rea-
giert werden sollte.

In ihrer Einleitung erklaren Baumann et al.
(2022a, 244), aus ihrer Betrachtung Falle mit
.nachweislich" vorliegenden Umstanden aus-
klammern zu wollen, die ,einen Umgang
zum Wohl! des Kindes ausschlieBen* (hdusli-
che Gewalt, herabwirdigendes Erziehungs-
verhalten). Es gibt aber nicht nur Falle mit
.nachweislich” vorliegenden, rechtfertigen-
den Griinden fiir einen Umgangsausschluss,
sondern viel mehr Falle mit unsicheren Hin-
weisen, die aber trotzdem nicht einfach igno-
riert werden koénnen, sondern in Abwagun-
gen einbezogen werden missen. Bei allen

44

nachfolgenden Erérterungen von Baumann
et al. (2022a, 2022b) spielt der methodische
und fachliche Umgang mit solchen Zweifeln
und Unsicherheiten keine Rolle mehr. Es gibt
auch keine Warnhinweise der Autorengrup-
pe, ihre Uberlegungen und Empfehlungen
nicht ohne Weiteres auf Falle zu erstrecken,
in denen moglicherweise solche Ausschluss-
griinde vorliegen. Stattdessen wird das Phd-
nomen , Entfremdung" ganz unabhéngig von
moglicherweise rechtfertigenden Umstanden
definiert und in Unterformen untergliedert.
Dies alles scheint uns zu Missverstandnissen
und Fehlentscheidungen einzuladen.

2.2 Bessere Alternativen zum
Begriff der , Entfremdung":
Kontaktverweigerung und
Kontaktprobleme

Fiir die Sozialwissenschaft und Gerichte bessere
Alternativen zu naturalisierenden und belasteten
Begriffen, wie ,Entfremdung" oder , Parental
Alienation Syndrome”, finden sich vielfach in
der Literatur. Zu denken ist etwa an Begriffe wie
. Eltern-Kind-Kontaktprobleme* (z.B. Johnston/
Sullivan, 2020; Judge/Deutsch, 2017) oder ,El-
tern-Kind-Kontaktabbruch”. Wenn Forschung
und Gerichte sich mit WillensauRerungen von
Kindern auseinandersetzen miussen, die den
Kontakt zu einem oder beiden Elternteilen ab-
lehnen, kann dies auch so benannt werden (z.B.
Fidler et al., 2013). Geht es allgemeiner um die
Bandbreite an Gefiihlen und Empfindungen von
Kindern gegeniiber einem oder beiden Elternt-
eilen nach einer Trennung, so helfen Taxono-
mien verschiedener Arten von Gefiihlen (z.B.
Cowen/Keltner, 2017) oder beobachtungsnahe
Beschreibungen von Verhaltens- oder AuBe-
rungsmustern im Hinblick auf Nahe und Gebor-
genheit (Cummings/Davies, 2010; Larrieu et
al., 2019). Manchmal ist es auch sinnvoll, auf
die von Kindern wahrgenommenen elterlichen
Erwartungen zuriickzugreifen, wie sie sich ge-
genliber dem anderen Elternteil verhalten sollen.
Ein entsprechendes Konzept stellt etwa der
wahrgenommene Koalitionsdruck dar, also die
wahrgenommene Erwartung, sich mit einem El-
ternteil gegen den anderen zu verbiinden (z.B.
Walper/Amberg/Langmeyer, 2020). Stehen el-
terliche Verhaltensweisen im Mittelpunkt, die
(unabhéngig von ihrem Erfolg) darauf abzielen,
die Beziehung des Kindes zum anderen Elternteil
zu regulieren, also einzuschranken oder zu for-
dern, so haben sich die Begriffe Gatekeeping
und Gateopening etabliert (Ganong et al.,
2016).

In manchen Féllen sind allerdings vor allem
elterliche Verhaltensweisen erkennbar, die ein
Kind in eine emotionale Fiirsorgerolle gegen-
tber dem betreffenden Elternteil dringen
und auf diese Weise indirekt fiir mehr Distanz
zum anderen Elternteil sorgen. Dann ist es
eher sinnvoll, auf Konzepte von beobacht-
barer Rollenumkehr oder emotionaler Paren-
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tifizierung zurlickzugreifen (z.B. Graf/Frank,
2001). ,Besser" sind die genannten Begriffe
deshalb, weil sie beschreibend gebraucht
werden kénnen und weniger durch Voran-
nahmen belastet sind. In der Wissenschaft,
wie in Stellungnahmen von psychosozialen
Fachkriften bei Gericht, ist die klare Tren-
nung von Beschreibung und Bewertung oder
Erklarung als Qualitdtsmerkmal wichtig, und
Sprache hat dieser Anforderung Rechnung zu
tragen. Wenn vom Kontext her moglich, be-
vorzugen wir deshalb im Folgenden eher be-
schreibende Begriffe.

Verschiedene alternative Unterteilungen des
Phanomens von Eltern-Kind-Kontaktproble-
men bzw. Eltern-Kind-Kontaktabbriichen
sind moglich. Eine einfache Variante nimmt
die Intensitdit der Kontaktbeeintrachtigung
oder der dahinterstehenden Gefiihle zum
Ausgangspunkt, dhnlich, wie bei Hochkon-
flikthaftigkeit zwischen mehreren Konflikt-
niveaus unterschieden wird. Kontaktabbruch
oder ausgeprdgte Gefiihle von Abneigung
oder Ablehnung sind dann der negative Pol
einer Bandbreite an Kontaktmustern und
Gefluihlen nach einer Elterntrennung. Eine
solche Einteilung transportiert zwar eine
wichtige Information, ist jedoch nur von be-
grenztem Nutzen, weil hieraus kaum Hand-
lungsfolgen abzuleiten sind. Beispielsweise
sind die wechselseitige Ablehnung zwischen
einem Elternteil und einem Kind, ein insofern
einvernehmlicher Kontaktabbruch weder fur
ein Familiengericht noch flr eine Beratungs-
stelle ein hinreichender Handlungsanlass.
Vielmehr mussen weitere Begleitumstdnde
hinzutreten, insbesondere ein Alter des Kin-
des, das eine informierte, eigenstandige Ent-
scheidung zweifelhaft erscheinen lasst sowie
ein Veranderungswunsch oder erhebliches
Leid auf zumindest einer Seite. Mit der Er-
fassung dieser und anderer Begleitumstande,
die dann eine beschrankte Anzahl an mogli-
chen Fallkonstellationen formen, wird daher
eine zweite, etwas handlungsnahere Mog-
lichkeit der Unterteilung sichtbar. Elterliche
Hochkonflikthaftigkeit, die primar, also vor
den Eltern-Kind-Kontaktproblemen oder se-
kundar als Folge des Streits um den Kontakt
auftreten kann sowie ein Verdnderungs-
wunsch auf der Seite des getrennt lebenden
Elternteils stellen zwei Begleitumstande dar,
die bei Baumann et al. (2022a, 2022b) im-
plizit meist vorausgesetzt werden. Weitere
relevante, weil potenziell vorliegende und
fur Interventionen bedeutsame Begleit-
umstdnde betreffen die Altersgruppe be-
troffener Kinder, die Betreuungs- und Be-
ziehungsgeschichte zwischen Kind und
getrennt lebendem Elternteil vor der Eltern-
trennung, vorhandene Vorwirfe von Part-
nerschaftsgewalt bzw. das Kindeswohl ge-
fahrdende Verhaltensweisen und  evtl.
vorhandene Einschrankungen der Erzie-
hungsfahigkeit bei beiden Eltern. Noch sinn-
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voller wére eine Einteilung nach Ursachen
von  Eltern-Kind-Kontaktproblemen  und
-Kontaktabbriichen. Jedoch wiirde dies vo-
raussetzen, dass solche Ursachen in For-
schung wie Praxis dingfest gemacht werden
konnen. Daher erortern wir im nachsten Ab-
schnitt den Wissenstand zu Entstehungswei-
sen von Eltern-Kind-Kontaktproblemen und
-abbriichen.

3 Entstehungsweisen und Einfliis-
se auf Kontaktprobleme und
Kontaktverweigerung

3.1 Ursache von Kontaktproble-
men und Kontaktverweigerung
bei Baumann et al. (2022a)

In der ersten Welle von Verdffentlichungen,
in denen das Konzept des , Parental Alienati-
on Syndrome" (PAS) vertreten wurde, dien-
ten als Ausgangspunkt als Falschbeschuldi-
gungen durch Kinder eingestufte Vorwurfe
von sexuellem Missbrauch und Misshandlung
gegen einen Elternteil, aber auch Félle von
Kontaktverweigerung (z.B. Gardner, 1987).
,Entfremdende” Verhaltensweisen des an-
deren Elternteils, teilweise als ,Programmie-
rung” oder ,Gehirnwdsche” bezeichnet,
wurden als Hauptursache gesehen, auch
wenn am Rande eigenstdndige Beitrdge von
Kindern zur entstehenden Situation ebenfalls
angesprochen wurden (z.B. Gardner, 2002).
Die Bandbreite der elterlichen Verhaltenswei-
sen, die in dieser Literatur als ,entfremdend"
angesehen wurden, reicht von Falschinforma-
tionen Uber den anderen Elternteil und sug-
gestiv induzierten ,Scheinerinnungen" Uber
abwertende oder verunsichernde AuBerun-
gen Uber den anderen Elternteil vor dem Kind
bis hin zum Unterbinden von Kontakt und
dem Zerstoren von positiven Erinnerungsaus-
l6sern an den anderen Elternteil (fir eine
Ubersicht s. Kruk, 2018). Kritische Darstellun-
gen zur Entwicklung des PAS-Schrifttums und
seiner frihen Entwicklung finden sich etwa
bei Bessette (2008) oder Meier (2009) bzw.
eher affirmativ bei Bernet et al. (2010). Dort,
wie bei Leitner und Kiinneth (2006), wird
auch auf die frithe Diskussion in Deutschland
eingegangen.

In der jetzt laufenden Welle an Veroffent-
lichungen, die sich auf Konzept und Be-
grifflichkeit stutzen, werden eher kindliche
Kontaktverweigerungen als  behauptete
Falschaussagen gegen einen Elternteil in den
Vordergrund gertickt. Zudem wird generell
die aktive Rolle von Kindern starker betont.
Die Veroffentlichung von Baumann et al.
(2022a, 2022b) erscheint insofern exempla-
risch. Von induzierten Falschaussagen gegen
den anderen Elternteil ist, soweit wir sehen
konnen, gar nicht explizit die Rede. Drei
mogliche Ursachen von Kontaktproblemen
bzw. Kontaktverweigerung werden bei

Baumann et al. (2022a) genannt: (a) Eine
.Konfliktspannung" zwischen den Eltern, (b)
eine passive oder aktive ,Instrumentalisie-
rung" des Kindes durch einen Elternteil so-
wie (c) eine personliche ,Krankung" des
Kindes durch den abgelehnten Elternteil
(Baumann et al., 2022a, 245). Als Schlissel-
prozess werden bei Baumann et al. (2022a,
246) jedoch Loyalitatskonflikte von Kindern
infolge eines starken Einbezugs in den El-
ternstreit gesehen, die dann von Kindern
verschieden aufgelost werden konnen. Ein
dargestellter Weg fuhrt dartiber, dass Kinder
versuchen, einen Elternteil zu vermeiden und
hoffen, dadurch den empfundenen psy-
chischen Druck vermindern zu kénnen. An-
dere Wege fiihren Uber eine Entscheidung
zwischen den Eltern, wenn dem Kind ver-
mittelt wird, keine Beziehung zu beiden El-
ternteilen haben zu kénnen oder wenn ein
Elternteil als Ausdruck kindlicher Loyalitat
dessen starke, aggressive Parteinahme ge-
gen den anderen Elternteil fordert. Weitere
dargestellte Dynamiken sehen den Kontakt-
abbruch gegentber einem als starker emp-
fundenen Elternteil als Schutz fur den ande-
ren Elternteil oder als Verteidigung einer als
positiv . empfundenen Rolle oder Identitdt
des Kindes in der Familie.

Wie aus den drei vermuteten Ursachen von
Eltern-Kind-Kontaktproblemen Loyalitétskon-
flikte entstehen und was tiberhaupt genau
unter einem kindlichen Loyalitétskonflikt zu
verstehen ist, wird bei Baumann et al.
(2022a, 2022b) nicht ndher erklart. Generell
bezeichnet Loyalitdt eine empfundene oder
erkldrte Verpflichtung gegeniiber einer Per-
son, einer Gruppe oder einer Idee. Da bei
Baumann et al. (2022a, 246) von einer fami-
liendynamischen Betrachtung die Rede ist,
liegt es nahe, den Loyalititsbegriff aus der
kontextuellen systemischen Familientherapie
von Boszormenyi-Nagy und Krasner (1986)
heranzuziehen, die Loyalitditen besonders in-
tensiv diskutiert. Loyalitét ist dort ein Element
von Beziehungsethik als Teil der Beziehungs-
wirklichkeit, wobei kindliche Loyalitat haufig
als Gegengabe zu erhaltener Fursorge ver-
standen wird. Anhaltende Verletzungen der
ethischen Angemessenheit von Geben und
Nehmen in Familien und zwischen Generatio-
nen fihren in dieser Betrachtungsweise zu ei-
nem fortwirkend beeintrachtigten Vertrauen,
Schuldgefiihlen und Scham (fiir eine Einfiih-
rung s. Hargrave/Houltberg, 2020). Sofern
der Begriff kindlicher Loyalitat nicht naturali-
siert wird, also zu einem von Natur aus
durchgédngig bestehenden, jeweils &hnlich in-
tensiven Verpflichtungsgefiihl gegen beiden
Eltern erklart wird, legt ein familiensystemi-
scher Ansatz eine einzelfallbezogene Betrach-
tungsweise nahe, bei der fallbezogen zu kla-
ren ist, welche Loyalititen ein Kind
empfindet. Dies ist allerdings mit der Idee ei-
nes regelhaft vorhandenen Schlsselprozesses
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nicht gut vereinbar, sodass wir vermuten,
dass analog zum naturalisierenden Begriff der
Entfremdung hier ein , quasi-nattrlicher” Be-
griff stets vorhandener kindlicher Loyalitat
gegenlber beiden Eltern behauptet wird.
Dies ist allerdings unsere Spekulation.

Klar festzuhalten ist hingegen, dass Bau-
mann et al. (2022a) im Text nicht erortern,
inwieweit ihre skizzierte |dee der Verursa-
chung von Eltern-Kind-Kontaktproblemen
und -Kontaktabbriichen als empirisch belegt
angesehen werden kann. Lediglich zitiert,
wenn auch nicht diskutiert, wird die Disser-
tation von Katharina Behrend (2009), die
die Begriindungsmuster von 103 umgangs-
verweigernden Gutachtenkindern mit einer
als ,induktiv" bezeichneten, ansonsten aber
nicht naher erlduterten Methode analysiert
hat und die Originaltone von mehr als 30
Kindern bietet. Eine weitere Zitierung ver-
weist auf eine Analyse von 50 weiteren Gut-
achten, allerdings ohne genauere Angaben
zu Stichprobe und Methode (Baumann/
Bolz, 2021).

Aus unserer Sicht sind mehrere Probleme des
skizzierten gedanklichen Ansatzes offenkun-
dig, von denen wir vier nennen wollen:

(a) Es ist unverstandlich, warum Loyalitéts-
konflikte, nicht aber das Fehlen von Loyalitat
oder eine schwach ausgeprdgte Loyalitat ge-
geniiber einem Elternteil (z.B. aufgrund von
Desinteresse vor der Trennung oder einer
Krankung des Kindes wahrend der Trennung)
fur Kontaktprobleme verantwortlich sein sol-
len. Wichtige Aspekte des kindlichen Erle-
bens, aber auch das Verhalten desjenigen El-
ternteils, zu dem Kontaktprobleme bestehen,
bleiben damit unberticksichtigt.

(b) Es ist unverstiandlich, warum nur konfli-
gierende Verpflichtungsgefthle, nicht aber
andere, besser untersuchte psychologische
Prozesse bei Kindern, etwa Beeintrachtig-
ungen der emotionalen Sicherheit infolge
von elterlicher Hochstrittigkeit (Cummings/
Davies, 2010), fur Kontaktprobleme verant-
wortlich sein sollen.

(c) Es fehlt eine empirische Einordnung mog-
licher Effekte eines entfremdenden Verhal-
tens von Eltern, und es wird auch nicht er-
klart, warum entfremdendes Verhalten eines
Elternteils nun nicht mehr direkt, wie bei frii-
heren Versionen der PAS-Literatur, fiir Eltern-
Kind-Kontaktprobleme verantwortlich  sein
soll. Aus unserer Sicht gibt es fur diesen Posi-
tionswechsel gute empirische Griinde: Zum
einen kommen von jungen Erwachsenen
rickblickend berichtete entfremdende Ver-
haltensweisen sehr viel haufiger vor als Kon-
taktprobleme. Beispielsweise berichteten bei
Baker und Chambers (2011) annéhernd alle
Studierenden, deren Eltern sich wihrend der
Kindheit getrennt haben, mindestens einer
entfremdenden” Verhaltensweise seitens ei-
nes Elternteils zeitweise ausgesetzt gewesen
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zu sein (z.B. 96 % negative Kommentare
tber den anderen Elternteil; 82 % geforderte
Bevorzugung durch das Kind), und 45 %
schilderten fokussierte Anstrengungen eines
Elternteils, sie gegen den anderen einzuneh-
men. Zum anderen ist der empirische Zusam-
menhang zwischen riickblickend berichteten
Einflussnahmen gegen den anderen Elternteil
und tatsdchlicher Distanzierung von diesem
Elternteil bzw. Kontaktablehnung nicht be-
sonders stark (z.B. Baker/Eichler, 2016;
Johnston, 2003). SchlieBlich scheinen ent-
fremdende Verhaltensweisen sehr viel starker
die Beziehung des Kindes zum entfremden-
den Elternteil selbst zu schadigen als zum an-
deren Elternteil (z.B. Kindler et al., 2021; Ro-
wen/Emery, 2014). Insgesamt ist daher der
Ansatz in der dlteren PAS-Literatur, Kontakt-
abbriiche mit einem , entfremdenden* elterli-
chen Verhalten erklaren zu wollen, nicht
tbermaRig plausibel. Dies ist aber eine empi-
rische Argumentation, die sich bei Baumann
et al. (2022a) so nicht findet. In einer ihrer zi-
tierten Veroffentlichungen gibt es allerdings
einen Hinweis, dass sie dies dhnlich sehen
kénnten (Baumann/Bolz, 2021, 213).

(d) Kinder werden bei Baumann et al.
(2022a) als Akteure wesentlich sichtbarer als
dies in der ersten Welle der PAS-Literatur der
Fall war, auch wenn ihre Verarbeitungspro-
zesse nur unter der einen Linse der Loyalitéts-
konflikte betrachtet werden. Dies gilt jedoch
nicht fir die beteiligten Eltern, bei denen die
Hintergriinde beeinflussender Verhaltenswei-
sen nicht aufgeklart werden.

3.2 Warum zeigen manche Eltern
Gatekeeping?

Angesichts eines haufig stereotypen Bildes von
Eltern, meist Mittern, die den Kontakt von
Kindern zum anderen Elternteil einschrinken,
ist es wichtig, sich damit zu beschéftigen, wa-
rum und unter welchen Umstdnden es hierzu
kommt. Relevante Einstellungen und Verhal-
tensweisen werden meist unter dem Begriff
.Gatekeeping"" untersucht (Lux et al., 2021;
Walper/Amberg/Thénnissen/Christ, ~ 2020).
Allerdings liegen nur zu Muttern Studien in
nennenswertem Umfang vor. Bei der Mehr-
zahl dieser Untersuchungen gibt es nur eine
einmalige Erhebung, sodass Ursache und
Wirkung nicht klar unterschieden werden kon-
nen. Mehrere potenzielle Einflussfaktoren auf
mutterliches Gatekeeping wurden in intakten
und in Trennungsfamilien gefunden (fir eine
Forschungstibersicht s. Ganong et al., 2016).
Insbesondere war miitterliches Gatekeeping
ausgepragter bei traditionellen Rollenvorstel-
lungen, einer generell geringer eingeschatzten
Bedeutung von Vitern fir die Entwicklung
von Kindern, Unsicherheit in der Mutterrolle
sowie einer skeptischen Einschdtzung von
Fursorgefahigkeiten, Kooperationsbereitschaft
und Engagement des Vaters (Ganong et al.,
2015; Gaunt, 2008; Trinder, 2008). Sehr viel
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weniger Untersuchungen haben sich mit kon-
flikthaften Scheidungsféllen beschaftigt. Hier
gibt es zum einen denselben Befund, dass ein
(berechtigt oder unberechtigt) negatives Bild
vom jeweils anderen Elternteil nach Angaben
von Muttern und Vétern die Wahrscheinlich-
keit von Co-Parenting-Problemen und -Sorgen
um die Kinder erhoht, wobei in einer deut-
schen Studie beispielsweise ein negatives Bild
der Mutter vom Vater und Sorgen der Viter
um das Wobhlergehen der Kinder bei der Mut-
ter mit selteneren Vater-Kind-Kontakten ver-
bunden waren (z.B. Walper/Amberg/Thénnis-
sen/Christ, 2020). Zugleich deuten einige
Studien darauf hin, dass Gerichte und Fach-
krafte der Trennungsberatung es in manchen
Fallen mit Muttern zu tun haben, die aufgrund
ihrer Personlichkeit eine besondere Disposition
zu Angstlichkeit, Misstrauen und einer Vor-
wurfshaltung mitbringen (Gordon et al., 2008;
Roma et al., 2021; Roma et al., 2022). Zum
Gesamtbild gehort aber auch, dass wahr-
genommene vdterliche Suchtprobleme sowie
psychische Instabilitdt oder Gewaltbereitschaft
beim Vater wichtige Vorhersagefaktoren fur
mutterliches Gatekeeping waren, das dann
haufig auch als ,schitzendes Gatekeeping"
(Protective Gatekeeping) bezeichnet wird
(Saini et al., 2017).

Schwieriger durchzufiihren, aber auch aussage-
kréftiger, weil einer ursachlichen Analyse na-
her, sind Léangsschnittstudien, also Unter-
suchungen, in denen Verldufe tiber einige Zeit
beobachtet werden. In intakten wie Tren-
nungsfamilien treten hier eine misslingende
Zusammenarbeit als Eltern (Co-Parenting) und
haufige Konflikte als Vorhersagefaktoren fir
spateres Gatekeeping hervor (fir eine For-
schungstibersicht s. Schoppe-Sullivan/Alten-
burger, 2019). Nattrlich haben Konflikte
Ursachen (z.B. sehr unterschiedliche Erzie-
hungsvorstellungen oder schwache Konfliktlo-
seféhigkeiten), jedoch wurden diese im Hin-
blick auf Gatekeeping noch kaum naher
analysiert. Zeigen ldsst sich weiter, dass Aspek-
te von wahrgenommener Fairness und Gerech-
tigkeit eine Rolle spielen (z.B. im Hinblick auf
Kinderbetreuung oder den Ausgleich finanziel-
ler Lasten: Fagan/Palkovitz, 2018).

In der Summe legt die bislang noch sehr Iu-
ckenhafte Befundlage mindestens funf
Schlussfolgerungen nahe:

(1) Zunéchst scheint mdtterliches Gatekee-
ping generell durch Vorstellungen von Ge-
schlecht und der Bedeutung von Vitern be-
einflusst, sodass es in Jugendhilfe und
Familienpolitik wichtig ist, die potenziell posi-
tive Bedeutung von Vétern fur Kinder zu be-
tonen.

(2) Mutterliche Zweifel an den Fursorgefahig-
keiten und der Zuverlassigkeit des Vaters las-
sen sich Uber die gesamte Bandbreite an
Trennungsfamilien und Gerichtsféllen als Ein-
flussfaktor auf matterliches Gatekeeping er-
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kennen. Hier ist es zum einen wichtig, zu ver-
stehen, dass gesicherte Befundlagen zu
prinzipiell gleichrangigen Fiirsorgekompeten-
zen von Vatern und Mittern (fur eine For-
schungstbersicht s. Parke/Cookston, 2019)
nicht auf jeden Einzelfall generalisiert werden
kénnen, sodass es im Einzelfall sehr sinnvoll
sein kann, Vatern Unterstltzung bei der Aus-
ibung von Umgang anzubieten und im Rah-
men von gemeinsamer Beratung wechselsei-
tiges Vertrauen zu starken. Zum anderen
kann die Irritierbarkeit des Vertrauens in die
Fursorgekompetenz und Zuverldssigkeit des
Vaters vermindert werden, wenn Absprachen
eingehalten und Fotos bzw. Videos das
Wohlergehen des Kindes beim Umgang do-
kumentieren. Dem verstandlichen Wunsch
von Vitern nach Abschottung der eigenen
Zeit mit dem Kind nachzugeben, wirkt in die-
sen Fallen kontraproduktiv. Zugleich ist aber
auch der Hinweis an Mitter sinnvoll, dass
Umgang jenseits von Doppelresidenz nicht
vorrangig der Erziehung des Kindes dient,
sondern der vom anderen Elternteil gestalte-
ten Alltagssorge unterliegt, weshalb Abspra-
chen zu Regeln und Ritualen nur auf freiwil-
liger Grundlage moglich sind (Evcil et al.,
2022).

(3) Unsicherheiten und Angste von Miittern
in der Elternrolle kénnen das Bedirfnis nach
Kontrolle Gber enge Beziehungen des Kindes
verstarken, weshalb in der Jugendhilfe ein
Zugang, der die Kompetenzen von Mittern
betont und fordert, prinzipiell auch Vater-
Kind-Kontakten dient.

(4) Insgesamt begegnen den Fachkréften und
Gerichten in Féllen mit ausgepragtem mutter-
lichen Gatekeeping sowohl gut verborgene,
aber reale Gefahren durch Umgang als auch
stark verzerrte Wahrnehmungen. Daher ist es
unabdingbar, beide Moglichkeiten prasent zu
halten, den Sachverhalt so gut wie moglich
aufzukldren und die resultierenden Hinweise
abzuwdgen. Fur Sachverstandigengutachten
konnten dabei Fragestellungen hilfreich sein,
die gleichzeitig nach Gefahren durch Um-
gang i.S.v. § 1684 Abs. 4 BGB und nach der
mutterlichen Bereitschaft bzw. Féahigkeit zur
Einhaltung der Wohlverhaltensvorschrift ent-
sprechend § 1684 Abs. 2 BGB fragen.

(5) SchlieBlich ist zu bedenken, dass in den
Lebenswelten von Trennungsfamilien die
Unterscheidung zwischen den rechtlich strikt
entkoppelten Bereichen von Umgang und
Regelung der materiellen Scheidungsfolgen

1 Haufig definiert als Einstellungen und Verhaltenswei-
sen eines Elternteils, die den Zugang des anderen El-
ternteils zum Kind regulieren, kann Gatekeeping
Kontakt einschranken oder férdern. Es wird daher
manchmal vom restriktiven” und ,facilitiativen"
Gatekeeping gesprochen (fir eine Forschungstiber-
sicht s. Schoppe-Sullivan/Altenburger, 2019). In die-
sem Artikel geht es allerdings ausschlieRlich um res-
triktives Gatekeeping.
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briichig ist. Tatsdchlich ist diese Entkopplung
aus Betroffenenperspektive sehr vorausset-
zungsvoll. Daher wird in manchen Bera-
tungs- und Gerichtsféllen eine Losung fr
Kontaktprobleme leichter zu finden sein,
wenn durch Mediation oder Gerichtsent-
scheid die materiellen Scheidungsfolgen er-
folgreich geregelt sind.

Ungeachtet der beschriebenen Ableitungen
aus der Befundlage sind viele noch offene
Fragen festzuhalten. Diese betreffen metho-
denkritische Probleme, also wie eher offene
und verdeckte Formen von Gatekeeping in
Forschung und Praxis am besten zu erheben
und entstehende Muster zu integrieren sind.
Vor allem aber ist noch zu wenig erforscht,
warum der ,Umbau” der Beziehungen nach
einer Trennung — die notwendige Abkehr von
einer zuvor aktiv hergestellten Gemeinsam-
keit in der Familie — bei einigen Menschen
zeitweise oder dauerhaft problematisch ver-
lauft. Eine Praxis von ,Undoing Family"
(Kindler/Eppinger, 2020) kann dann entwe-
der verweigert werden oder aber in den hef-
tigen Wunsch umschlagen, den anderen El-
ternteil aus dem eigenen Leben mit dem Kind
moglichst weitgehend zu verbannen. Auch
heftige, aber bislang wenig verstandene Ge-
fiihle von Hass werden berichtet (Smyth/Mo-
loney, 2017). Fur Prozesse von Beratung und
Exploration sind Techniken wichtig, die auch
solche Gedanken und Geflihle ansprechen,
auf ihre Anldsse zurtickfiihren und Perspekti-
ven entwickeln, etwa wie negative Ketten
von Gedanken und Geflihlen gestoppt wer-
den kénnen (Bréning, 2009).

3.3 Wo stehen wir bei der Erkla-
rung von Eltern-Kind-Kontaktpro-
blemen und -Kontaktabbriichen?

Nach einer Elterntrennung verlieren etwa
15-30 % der Kinder, Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen dauerhaft oder fiir lingere
Zeitraume den Kontakt zum getrennt leben-
den Elternteil (Arrdnz Becker/Hank, 2022;
Walper/Entleitner-Phleps/Langmeyer, 2021).
Werden, zunichst jenseits von Féllen mit fa-
miliengerichtlichen Verfahren, Einflisse hier-
auf analysiert, so zeigen sich in Erhebungen
mehrere wichtige Faktoren. Ein geringes Ein-
kommen und fehlende Unterhaltszahlungen
des Vaters, kein gemeinsames Sorgerecht,
groBe rdaumliche Distanzen zwischen den El-
tern, neue Verpartnerung eines oder beider
Elternteile sowie ein junges Alter des Kindes
zum Zeitpunkt der Trennung konnten als be-
deutsame Pradiktoren fiir spatere Kontakt-
abbriiche identifiziert werden (z.B. Amendt,
2006; Juby et al., 2007; Keil/Langmeyer,
2020; Képpen et al., 2018; Schier/Hubert,
2015; Walper/Amberg/Langmeyer, 2020).
Des Weiteren spielen eine geringe Betei-
ligung des Vaters bei Firsorge und Erziehung
vor der Trennung sowie anhaltende Konflikte
und Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit

der Eltern eine wesentliche Rolle (z.B. Carlson
et al., 2008; Dunn et al., 2004; Haux/Platt,
2021). Gleiches gilt fur gewalttatige Entglei-
sungen vor oder wahrend der Trennung (z.B.
Hunter/Graham-Bermann, 2013). Diese Be-
funde sind aus mehreren Griinden wichtig.
Zundchst einmal zeigen sich hier einige Punk-
te, die auch in Gerichtsverfahren relevant sein
konnen. Weiter belegt der Forschungsstand,
dass inmitten realer Vielfalt die gangigen
Vorstellungen, wie familidre Beziehungen
nach Elterntrennungen von Natur aus sein
sollen, zu kurz greifen. Gerechtfertigt werden
konnen allenfalls grobe gesellschaftliche Leit-
bilder, die Trennungseltern auf fortgesetzte
Farsorge fur ihre Kinder und Zusammenarbeit
als Eltern hin orientieren. Zugleich sind aber
fur Konfliktfalle Entscheidungsmechanismen
und Handlungsansitze nétig, die stark auf
die Besonderheiten des Einzelfalls bezogen
sind, um die Chancen eines nicht unerhebli-
chen Teils der Trennungskinder auf kindes-
wobhldienliche Beziehungen zu getrennt le-
benden Elternteilen zu verbessern.

Eine noch sehr beschrankte Anzahl an Studien
hat untersucht, was in strittigen Fallen Kontakt-
abbriiche und eine Ablehnung des getrennt le-
benden Elternteils durch Kinder empirisch er-
klart. Beispielsweise untersuchte Johnston
(2003) bei Gber 200 Trennungskindern mit und
ohne Gerichtsstreitigkeiten Einflussfaktoren auf
eine Ablehnung des getrennt lebenden Vaters,
die haufig einen Kontaktabbruch zur Folge hat-
te. Um die familidre Situation zu erfassen, wur-
de auf standardisierte Fachkrafteinschatzungen
auf der Grundlage von sechs Terminen mit den
Beteiligten gesetzt. Die drei wichtigsten Ein-
flussfaktoren auf eine Ablehnung des Vaters
waren (in der Reihenfolge der Stirke der Ein-
flusse) fehlende Wéarme in der Beziehung des
Kindes zum Vater, Trennungsangste der Mut-
ter und ein mutterliches Untergraben der Be-
ziehung zum Vater. In einer anderen Studie, in
der 380 junge Erwachsene u.a. zu Griinden be-
fragt wurden, die aus ihrer rickblickenden
Sicht zu Kontaktproblemen mit dem getrennt
lebenden Elternteil beigetragen haben (Fortin
et al., 2012), wurde héufig als Grund genannt,
dass sich die Befragten als Kinder bei der Fest-
legung der Kontaktregelung Ubergangen ge-
fuhlt hatten und die Regelungen nicht zu ihren
Bedtirfnissen gepasst hdtten. Auch hatten sie
dem anderen Elternteil haufig die Schuld fur
das Zerbrechen der Familie gegeben (z.B. we-
gen Untreue) oder der Elternteil hatte unter
psychischen bzw. Suchtproblemen gelitten. Die
Befragten konnten auf der anderen Seite auch
eine ganze Reihe an Faktoren benennen, die
aus ihrer Sicht zu einem positiven Erleben von
Kontakten beitrugen, z.B., wenn es wenig Kon-
flikte und keine Gewalt zwischen den Eltern
gegeben habe, sich der andere Elternteil Zeit
fur sie genommen und der hauptséachlich be-
treuende Elternteil die Kontakte unterstiitzt ha-
be (vgl. Lux et al., 2021).
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Aus den vorliegenden Befunden sind (in
leicht unterschiedlichen Varianten) mehrere
multifaktorielle Modelle der Entstehung von
strittigen  Eltern-Kind-Beziehungsabbriichen
erwachsen (z.B. Fidler/Bala, 2020; Johnston,
1993; Saini et al., 2016). Berlicksichtigt wer-
den in diesen Modellen 10-15 Faktoren, die
von den Fursorgeféhigkeiten des getrennt le-
benden Elternteils tiber die Konfliktgestaltung
durch die Eltern und die vom Kind wahr-
genommenen Erwartungen beider Elternteile
bis hin zu den Bewaltigungsfahigkeiten und
der Traumabelastung des Kindes reichen.
Da noch wenige Befunde vorliegen, steht
eine Meta-Analyse aus, um die mittlere Vor-
hersagestarke der verschiedenen Einfltsse
bestimmen zu kénnen. Ebenso fehlen mus-
terbildende Analysen, die dazu taugen, Un-
tergruppen mit hdufig zusammen auftreten-
den Faktoren zu identifizieren. Fur solche
Untergruppen gibt es einige, empirisch aber
noch unzureichend abgesicherte Vorschldge.
Zu denken ware beispielsweise an eine Grup-
pe mit Traumasymptomen bei Kindern und
teilweise auch den hauptsachlich betreuen-
den Elternteilen nach Ubergriffen und Eskala-
tionen in der Vorgeschichte, sodass sowohl
Aspekte von Schutz als auch der Bewdltigung
dysregulierter Gefthle bei der Fallbearbeitung
von Bedeutung sind (z.B. Deutsch et al.,
2020). Eine andere Gruppe zeichnet sich
moglicherweise durch verwickelte Bindungs-
muster zwischen Kind und einem hauptsach-
lich betreuenden, psychisch belastetem El-
ternteil aus, die keinen Raum fiir andere
Bezugspersonen lassen (Garber, 2011). Eine
weitere Untergruppe konnte durch eine Art
LErmiidungsbruch” in der Beziehung zwi-
schen Kind und getrennt lebendem Elternteil
gekennzeichnet sein, der aus fortgesetzten
Streitigkeiten der Eltern und einer dadurch
anhaltend beeintrachtigten emotionalen Si-
cherheit des Kindes resultiert (Kindler, 2019).
SchlieBlich kénnte es auch noch zwei weitere
Fallgruppen geben, und zwar in Form von
Umgangsverweigerung als Teil von Enttdu-
schung oder kindlichem Protest gegen das
Verhalten des getrennt lebenden Elternteils
sowie in Form einer Fallgruppe, in denen die
Kontaktverweigerung primdr aus einem Gate-
keeping des hauptbetreuenden Elternteils re-
sultiert, das dessen fehllaufende Abkehr von
der zuvor bestehenden Gemeinsamkeit in der
Familie reflektiert (Kindler/Eppinger, 2020).

Elterliche Beeinflussungsversuche kénnen bei
vielen dieser Fille bzw. Untergruppen eine
Rolle spielen. Bereits haufiger untersucht
wurden Beeinflussungsversuche, die von Kin-
dern als Koalitionsdruck wahrgenommen
werden. Wichtig ist der Befund, dass Koaliti-
onsdruck haufig reziprok von beiden Eltern-
teilen ausgetbt wird (Kindler et al., 2021,
Rowen/Emery, 2014; Rowen/Emery, 2019;
Zimmermann et al. [in Vorbereitungl). Emp-
fundener Koalitionsdruck fuihrt zudem meist
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gerade nicht zu einer Allianzbildung, sondern
eher zu einer Art ,Bumerangeffekt”, d.h. ne-
gativen Auswirkungen auf die emotionale Si-
cherheit und die empfundene Ndhe zum Ko-
alitionsdruck austibenden oder zu beiden
Elternteilen. Betroffene Kinder duBern, sich
zerrissen zu fuhlen (Amato/Afifi, 2006;
Schrodt/Afifi, 2018) und schwanken zwi-
schen einer Distanzierung vom Konflikt, der
Distanzierung von einem Elternteil oder der
Distanzierung von beiden Eltern (z.B. Stokke-
bekk et al., 2019). Jugendliche beschrieben
beeinflussende Elternteile haufig als tber-
maRig kontrollierend und empfanden ihnen
gegeniiber Wut (Fabricius, 2003; Holmes et
al., 2013).

Aus den Befunden ergibt sich, dass es fir die
Trennungsberatung, Sachverstindige und
Gerichte nicht besonders sinnvoll ist, einen
Faktor (z.B. Beeinflussung durch einen Eltern-
teil) oder einen Prozess (z.B. konfligierende
Loyalitatsgefiihle eines Kindes) in den Mittel-
punkt der Betrachtung zu riicken. Vielmehr
ist fir ein Verstdndnis von Kontaktverweige-
rung nach gegenwdrtigem Erkenntnisstand
ein multifaktorieller Ansatz noétig.

4 Folgen von Kontaktproblemen
und Kontaktverweigerung fiir das
Kindeswohl

Eines der groBten Probleme in zumindest ei-
nem Teil der Veroffentlichungen von Vertre-
terinnen und Vertretern des Konzepts von
.Parental Alienation” sind Uberdehnungen
der Befundlagen zu den negativen Folgen
fur Kinder. Beispielsweise beschreibt Kruk
(2018, 151) als Merkmale ,entfremdeter"
Kinder ein geringes Selbstvertrauen, Depres-
sion, Selbsthass, eine gestorte sozioemotio-
nale Entwicklung, eine geringe Eigenstandig-
keit, schlechte Schulleistungen sowie eine
schwache Impulskontrolle. Baumann et al.
(2022a, 248) behaupten, ,entfremdete”
Kinder wirden ,eine Hochrisikogruppe fiir
psychische Erkrankungen bilden, die (iber
die Lebensspanne persistieren". lhre Beleg-
stelle ist dabei Luecken und Lemery (2004),
die aber in ihrer Ubersichtsarbeit gar nicht
auf ,entfremdete” Kinder eingehen, son-
dern auf Kinder, die hochkonflikthafte Eltern
erleben, wobei ausdriicklich festgehalten
wird, dass negative Folgen im Erwachsenen-
alter bislang empirisch nicht gesichert sind.?

Aus unserer Sicht ist es moglich, Kontakt-
schwierigkeiten und Kontaktverweigerung
als ernsthafte Probleme anzuerkennen, da
Rechte von Kindern und Eltern gefdhrdet
oder verletzt werden, ohne dass zu Verzer-
rungen von Befundlagen gegriffen wird.
Tatsdchlich zeigen Meta-Analysen, also
rechnerische und auf einer systematischen
Recherche vorhandener Studien beruhende
Zusammenfassungen bei einem Vergleich
von Trennungskindern ohne bzw. mit selte-
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nen Besuchskontakten und solchen mit hau-
figen Besuchskontakten nur schwache nega-
tive statistische Effekte fehlender oder
seltener Kontakte auf Wohlbefinden, psy-
chische Gesundheit, Schule, soziale Fahigkei-
ten und Selbstvertrauen (z.B. Adamsons/
Johnson, 2013). Eine deutsche Studie, die
den Befund fehlender Zusammenhange zwi-
schen Kontaktabbruch und spéterer Depres-
sivitdt und schulischem Selbstkonzept besta-
tigt, stammt etwa von Walper und Wendt
(2011). Schwache Effekte bedeuten, dass
sich die Kinder in den untersuchten Gruppen
kaum voneinander unterscheiden (fir eine
Einfihrung in die Interpretation von Effekt-
stirken s. Rosenthal et al., 2000). Zudem
mussen die gefundenen statistischen Unter-
schiede nicht urséchlicher Natur sein, da bei-
spielsweise Kontaktabbriiche unter Armuts-
bedingungen haufiger auftreten und Armut
ihrerseits das Kindeswohl beeintrachtigt. Ge-
nerell reflektieren die schwachen Effekte
vermutlich den Umstand, dass Umgang
prinzipiell positive wie negative Wirkungen
haben kann, weshalb es im Konflikt so wich-
tig ist, die im Einzelfall passende Regelung
zu finden (Kindler et al., 2017). Positive
Wirkungen von Umgang lassen sich vor al-
lem dann belegen, wenn ihnen eine positive
Beziehung zwischen Kind und Elternteil zu-
grunde liegt, der Umgang kindgemafR ge-
staltet wird und es Eltern gelingt, ihre Kon-
flikte zu begrenzen und die Kinder von
ihnen abzuschirmen.

Die generell schwachen, aber noch positiven
Zusammenhinge zwischen Kontakt und dem
Wohl von Trennungskindern generalisieren
auch vermutlich nicht ohne Weiteres auf Fal-
le, in denen Kontakt gegen eine kindliche
Verweigerungshaltung oder eine starke elter-
liche Einflussnahme durchgesetzt wird. Der
Hauptgrund dafir liegt darin, dass es in die-
sen Féllen mehrheitlich einen Vorlauf heftiger
elterlicher Konflikte und teilweise auch Ge-
walt gibt. Fur elterliche Hochstrittigkeit und
ein Miterleben von Partnerschaftsgewalt las-
sen sich aber ursdchliche Schadigungseffekte
begriinden (Harold/Sellers, 2018; Kindler,
2013). Im Fall von Hochkonflikthaftigkeit
bleiben diese meist unterhalb der Schwelle
zur Kindeswohlgefdhrdung, d.h. erhebliche
psychische Beeintrachtigungen kénnen nicht
mit ziemlicher Sicherheit vorhergesagt wer-
den. Im Fall von Partnerschaftsgewalt liegen
die Effekte teilweise oberhalb der Gefédhr-
dungsschwelle (fur eine Forschungstibersicht
s. Kindler, 2018). In beiden Fallen lasst sich
aber ableiten, dass es fur ihr Wohl problema-
tisch ist, wenn Kinder im Kontext von Um-
gang weiteren Konflikten oder Gewaltvor-
kommnissen ausgesetzt sind (z.B. Modecki et
al., 2015). Allerdings gibt es auch einige Fal-
le, in denen der strittige Kontaktabbruch Aus-
druck generell erheblich eingeschrankter
Erziehungsfahigkeiten beim hauptsachlich be-
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treuenden Elternteil ist und ein wieder auf-
genommener Kontakt zu einem firsorglichen
und unterstiitzenden zweiten Elternteil eine
Uberdurchschnittlich positive Wirkung haben
konnte.

Ob ein Unterminieren der Beziehung des Kin-
des zum anderen Elternteil und das Austben
von Koalitionsdruck jenseits vorgéangiger oder
begleitender anderer Erfahrungen von Hoch-
konflikthaftigkeit und Gewalt zusétzliche
Schadigungseffekte hat, ist nicht ganz klar.
Die groRe Mehrzahl der vorliegenden Studien
(fur eine Forschungstbersicht s. Miralles et
al., 2021) zu negativen Auswirkungen ,ent-
fremdender"” Verhaltensweisen auf das Kin-
deswohl hat nicht fur andere Formen von
Hochkonflikthaftigkeit oder Partnerschafts-
gewalt kontrolliert und ist daher nicht aus-
sagekraftig. Es gibt jedoch erste einzelne
Untersuchungen, die auf ein besonderes Be-
lastungspotenzial hindeuten. Lamela et al.
(2016) fanden, dass ein unterminierendes el-
terliches Verhalten nach innen gerichtete psy-
chische Belastungen bei Kindern (z.B. Depres-
sivitdt) etwa stdrker prdgt als andere Formen
von Hochkonflikthaftigkeit. Van Dijk et al.
(2022) zeigten in einer prospektiven Studie,
bei der Eltern und Kinder tiber einen Zeitraum
von zwei Jahren nach der Trennung begleitet
wurden, dass Koalitionsdruck bei Kindern mit
hohem Einflihlungsvermégen internalisieren-
de psychische Belastungen (Angste, Depressi-
vitidt) auch dann noch zusitzlich verschérfte,
wenn das AusmaB anderer Formen von El-
ternkonflikt statistisch kontrolliert wurde.

Die vorliegenden Befunde legen mindestens
drei Schlussfolgerungen nahe:

(a) Beratungsstellen, Jugenddmter und Ge-
richte werden héufiger mit starken Uberzeu-
gungen konfrontiert, die Wiederaufnahme
bzw. Verhinderung von Kontakt sei fir das
Kindeswohl essenziell. Tatsachlich gibt es in
vielen Féllen aber in Form von fortgesetzter
Hochkonflikthaftigkeit oder weiterbestehen-
der Gewaltrisiken andere Fallmerkmale, fir
die ein negativer Einfluss auf das Kindeswohl
wesentlich besser belegbar ist und die daher
vorrangig der Aufmerksamkeit bedurfen.

(b) In Einzelfdllen ist der Kontaktabbruch
Ausdruck einer generell gravierend einge-
schrankten Erziehungsféhigkeit beim haupt-
sichlich betreuenden Elternteil, sodass ein
wieder aufgenommener Kontakt zu einem

2 Ein Teil der vorfindbaren Uberdehnung von Befundla-
gen ist vermutlich einer aktivistischen Grundhaltung
bei manchen Autorinnen und Autoren geschuldet,
d.h. dem ehrenwerten Bestreben, gesellschaftliches
Bewusstsein fur die Bedeutung des eigenen Anliegens
zu schaffen. In diesem Kontext finden sich Ubertrei-
bungen auch in anderen Problemfeldern (z.B. bei den
Folgen miterlebter Partnerschaftsgewalt durch Kin-
der). Ungliicklicherweise konnen diese Ubertreibun-
gen aber in konkreten Streitfallen konfliktverschar-
fend wirken.
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fursorglichen und unterstiitzenden zweiten
Elternteil eine Uberdurchschnittlich positive
Wirkung haben koénnte.

(c) Bei aktuell psychisch gesunden Kindern ist
die Vorhersage schwerwiegender psychischer
Beeintrachtigungen im Fall eines fortgesetz-
ten Kontaktabbruchs fachlich nicht haltbar
und stellt eine gravierende Uberdehnung der
Befundlage dar (Exzessprognose). Anders ist
die Situation bei bereits bestehenden psy-
chischen Auffélligkeiten des Kindes. Hier
hédngt es von der Art, Intensitat und bisheri-
gem Verlauf der Stérung ab, inwieweit eine
unglinstige Prognose gerechtfertigt werden
kann, die dann bei evtl. Entscheidungen tber
Umgang und Sorge zu bertcksichtigen ist.

Teil 2 des Beitrags (nebst Literaturver-
zeichnis) erscheint in Heft 3/2023.
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5 Diagnostik bei Kontaktableh-
nung bzw. Kontaktproblemen:
Wo stehen wir?

5.1 Kritische Betrachtung der
Diagnostik von Eltern-Kind-Ent-
fremdung im Rahmen des PAS-
Konzepts

Gescheitert ist die erste Welle der Literatur zum
.Parental Alienation Syndrom" (PAS) u.a. an
der Unféhigkeit, zu belegen, dass vorgeschlage-
ne Diagnosekriterien, die an AuRerungen und
Verhalten von Kindern anknupfen, tatsachlich
einen Ruckschluss auf einen durch elterliche Be-
einflussung (Programmierung, Gehirnwésche,
Instrumentalisierung) verursachten Kontaktab-
bruch erlauben. Uneinigkeit bestand bereits
in der Formulierung solcher Diagnosekriterien.
Waéhrend Gardner (2001) acht Kernsymptome
behauptete, gingen Bernet et al. (2010) von
zwei Kernsymptomen und mehreren erganzen-
den Aspekten aus, von denen mehrere vorlie-
gen mussten. Baker (2020) wiederum nannte
vier zentrale Faktoren. In Deutschland sah
schlieBlich Boch-Galhau (2018) , Parental Alie-
nation” (PA) durch drei Elemente charakteri-
siert: (1) Das Kind zeigt Ablehnung oder Ver-
unglimpfung eines Elternteils, die das Ausmaf
einer Kampagne erreicht, d.h. andauernd be-
steht und nicht nur als gelegentliche Episode
auftritt. (2) Die feindselige Ablehnungshaltung
ist irrational und die Entfremdung ist keine an-
gemessene Reaktion auf das Verhalten des ab-
gelehnten Elternteils. Sie beruht nicht auf tat-
sachlich gemachten negativen Erfahrungen mit
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dem zuriickgewiesenen Elternteil und (3) sie ist
Teilresultat des Einflusses des entfremdenden El-
ternteils (und/oder anderer wichtiger Bezugs-
personen).

Fur die verschiedenen Entwiirfe zu Kennzei-
chen und diagnostischen Kriterien fehlen be-
lastbare Befunde an realen Fallen zu Spezifitat
und Sensitivitdt einer Anwendung, d.h. zur Zu-
verldssigkeit, mit der entsprechende, unabhén-
gig bestimmte Fdlle mit Kontaktverweigerung
aufgrund elterlicher , Entfremdung” richtig er-
kannt (Sensitivitit), aber auch Nicht-Fille zu-
treffend identifiziert werden kénnen (Spezifi-
tat). Solche Befunde waren eine Voraussetzung
fur die Anerkennung der Eignung der diagnos-
tischen Kriterien. Dieses Resultat ist nicht allzu
erstaunlich, weil mehrere der Kriterien sehr
schwammig formuliert sind (z.B. Irrationalitat
kindlicher Argumente, die sehr von gestellten
Fragen und dem Entwicklungsstand eines Kin-
des abhdngt). In Reaktion auf Kritik sind zu-
dem Immunisierungsstrategien in Form von
Merkmalen aufgenommen worden, die ein in
der Praxis regelhaft nicht vorhandenes Wissen
voraussetzen und die sich daher fur diagnosti-
sches Denken nicht eignen. So verlangt Baker
(2020), dass die Kontaktablehnung nicht auf
Misshandlung  zuriickgehen durfe, wahrend
Boch-Gahlau (2018) umgekehrt verlangt, dass
das kindliche Verhalten wenigstens teilweise
auf Beeinflussung zuriickgehen muss, was es ja
aber gerade anhand geeigneter diagnostischer
Kriterien zu zeigen gilt. Der diagnostische An-
satz scheitert inhaltlich aber auch deshalb,
weil multifaktorielle Modelle der Erklarung von
Kontaktproblemen und Kontaktverweigerung
sich empirisch durchgesetzt haben (vgl. Ab-
schnitt 3.3) und dies im Rahmen dieses Ansat-
zes nicht erfasst werden kann.

Wird der diagnostische Anspruch herunter-
geschraubt und auf eine bloBe Beschreibung
der von Kindern wahrgenommenen elterli-
chen Erwartungen und Einfliisse im Hinblick
auf den anderen Elternteil reduziert, so kon-
nen Ergebnisse vorhandener Skalen allerdings
eine gute Gesprdchsgrundlage mit Kindern
und Eltern sein. Dies gilt fiir kurze Instrumen-
te, die unabhéangig vom PAS-Diskurs entstan-
den sind (z.B. eine Skala mit drei Items bei
Walper et al., 2005), aber etwa auch fur lan-
gere Instrumente wie das ,Baker Strategies
Questionnaire"” (Baker/Chambers, 2011), das
eine Liste mit 20 elterlichen Verhaltensweisen
umfasst, die mit Beeinflussungen des Kindes
gegen den anderen Elternteil in Verbindung
gebracht werden. Neben eher gravierenden
Verhaltensweisen (z.B. Elternteil blockierte
Nachrichten vom anderen Elternteil; bat das
Kind, zu spionieren; sagte dem Kind, der an-
dere liebe es nicht), finden sich dabei auch
Verhaltensweisen, die meist als nur ungtinstig
einzuordnen sind (z.B. machte negative Kom-
mentare (ber den anderen; vertraute sich
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dem Kind unangemessen an). Das Instrument
schreibt nicht vor, ab wann Verhaltensweisen
als problematisch zu bewerten sind. Eine an
Gitekriterien orientierte Ubersichtsarbeit zu
verfligbaren Instrumenten steht allerdings aus.

5.2 Vorschldge zur Diagnostik
bei Kontaktproblemen und
-verweigerung

Grundlage einer angemessenen Diagnostik ist
das multifaktorielle Modell der Entstehung von
Kontaktproblemen und Kontaktverweigerung
(vgl. Abschnitt 3.3). Ziel ist es hier, in einem ers-
ten Schritt die genannten méglichen Einflussfak-
toren im Einzelfall durchzumustern und anhand
der verfiigbaren oder verfligbar zu machenden
diagnostischen Informationen zu bewerten. Er-
hoben werden sollen also Befunde insbesondere
zu (a) Art und Austragungsform elterlicher Kon-
flikte, einschlieBlich des Einbezugs des Kindes,
(b) Geschichte und Situation der elterlichen Zu-
sammenarbeit (Co-Parenting), (c) Art und Hin-
tergrinde der wechselseitigen Wahrnehmung
beider Elternteile, (d) Erleben und Umgangswei-
se beider Elternteile mit dem Verlauf der Tren-
nung und der Aufgabe einer Neuorientierung
fuir sich und das Kind, (e) Geschichte und ge-
genwadrtige Qualitdt der Beziehungen des Kin-
des zu jedem Elternteil, (f) Belastung und Be-
waéltigungsfahigkeiten des Kindes sowie die
kindliche Wahrnehmung elterlicher Erwartun-
gen und eigener Interessen, (g) weitere Einflus-
se von Geschwistern, Familienangehérigen und
Fachkréften auf die Dynamik im Konfliktfall so-
wie (h) Losungsvorstellungen von Eltern und
Kind. Auf dieser Grundlage kann in der Regel
eine Hypothese entwickelt werden, was im Ein-
zelfall den Kontaktproblemen bzw. der Kontakt-
verweigerung zugrunde liegt und welche Emp-
fehlungen fur Hilfen oder Rechtsfolgen der
Situation aus Sicht psychosozialer Fachkréfte
bzw. psychologischer Sachverstandiger gerecht-
fertigt erscheinen.

Nur fur einige der zu erhebenden Aspekte lie-
gen standardisierte oder teilstandardisierte Ver-
fahren vor (z.B. zur Eltern-Kind-Interaktions-
beobachtung: Kindler, 2019; fur eine generelle
Ubersicht s. Zumbach et al., 2020). Fachkraft-
einschatzungen, die die Qualitit von Angaben
berlicksichtigen koénnen und dem Aggrega-
tionsprinzip unterliegen, also der Suche nach
Ubereinstimmungen in einer Zusammenschau
verschiedener Informationsquellen, kommt eine
besondere Bedeutung zu, da Informanten-
effekte, also Unterschiede in den Angaben ver-
schiedener Personen, in diesen Fillen teils
sehr deutlich ausfallen und haufig zudem Teile
fachlich sinnvoller Erhebungen verweigert wer-
den (z.B. Vater-Kind-Interaktionsbeobachtun-
gen). Daher ist es auch besonders wichtig, auf
sich ergebende Unsicherheiten hinzuweisen
und Abwégungen vorzuschlagen, welche Sach-
verhalte im Licht der verfiigbaren Information
als am wabhrscheinlichsten gelten kénnen. Die
dahinterstehende sozialwissenschaftliche Logik
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entspricht weniger dem Modell des inferenz-
statistischen Testens von Nullhypothesen, als
dem Modell der Bayes-Statistik, bei der ver-
schiedene Hypothesen im Licht verfugbarer
Evidenz bewertet werden (fir eine Einfihrung
s. Kaplan, 2014).

Die Notwendigkeit zur Abwédgung angesichts
nicht auszurdumender Unsicherheiten trifft bei-
spielsweise hdufig den Umgang mit Vorwiirfen
im Hinblick auf Partnerschaftsgewalt und/oder
ein misshandelndes, vernachldssigendes oder
missbrauchendes  Elternverhalten. Dargestellt
werden kann hier das Gewicht verschiedener
Hinweise flr oder gegen entsprechende Annah-
men. Wichtig ist, dass im jugendamtlichen Kin-
derschutzverfahren sowie im familiengericht-
lichen Verfahren zum Umgang nicht nach der
Logik und mit den Vorannahmen eines Straf-
verfahrens entschieden wird, sondern die Ver-
fahren solchen Abwagungen zuganglich sind.
Entsprechend finden sich solche Abwéagungen
in der Rechtsprechung (z.B. zu einem Miss-
brauchsverdacht im Umgangsverfahren: Kind-
ler/Eschelbach, 2014) und Vorschlage fur fach-
liche Vorgehensweisen wurden ausgearbeitet
(z.B. Rossi et al., 2016).

Besondere Bedeutung kommt in familienge-
richtlichen Verfahren bei Kontaktproblemen
bzw. Kontaktverweigerung dem geduRerten
Kindeswillen zu (Fahrendholz/Zumbach, 2020).
Zum einen stellt dieser ein Kriterium bei der
kindeswohldienlichen Ausgestaltung von Um-
gang dar, zum anderen kann das Ubergehen
eines entgegenstehenden Kindeswillens unter
Umstdnden eine gefdhrdende Situation schaf-
fen und damit Umgangsausschliisse rechtfer-
tigen. Fur beide Zwecke ist es notwendig, den
geduBerten Willen im Kontext der Erfahrungen,
Beziehungen und des kindlichen Entwicklungs-
standes zu interpretieren (Zimmermann et al.,
2021). Bereits vor einigen Jahren zeigte eine
Befragung an Familiengerichten in Deutsch-
land, dass Richterinnen und Richter zumindest
jenseits der Grundschulzeit bei einer Kontakt-
ablehnung von Kindern Uberwiegend davon
ausgehen, dass ein Durchbrechen dieses Wil-
lens das Kindeswohl gefahrden wirde, sofern
dem Kind ein eigener und weitgehend unbe-
einflusster Wille zugebilligt wurde (vgl. Ficht-
ner, 2008). Im Anschluss an Dettenborn (2021)
wird die Beachtlichkeit eines Kindeswillens zu-
dem héufig an den Kriterien von Stabilitat, In-
tensitdt und Zielorientierung festgemacht.

Wenig Klarheit gibt es allerdings bislang dazu,
wie Explorationen von Kindern durch psycho-
soziale Fachkréfte, Sachverstindige und Ge-
richte zum Kindeswillen und seinen Hintergriin-
den in Umgangsverfahren aufgebaut werden
sollten. Beispielsweise sind Fragen zur Zielorien-
tierung potenziell wichtig, um zu klaren, ob
der gedufRerte Wille tatséchlich unmittelbar auf
eine Vermeidung von Kontakt zum getrennt le-
benden Elternteil zielt oder ob andere Ziele fir
ein Kind im Vordergrund stehen (z.B. Partei-

nahme fur den betreuenden Elternteil, Vermei-
dung eines Einbezugs in den elterlichen Kon-
flikt). Es besteht erkennbar Forschungsbedarf,
wie Fragen hierzu formuliert und Explorationen
am besten aufgebaut werden kénnen.

Ebenfalls unklar ist, was als Hinweis auf eine
gravierende Beeinflussung des Kindeswillens
gelten sollte und welche Folgen fiir Bewertun-
gen dies nahelegt. Es ist unrealistisch und aus
psychologischer Sicht auch ungewollt, wenn
Kinder bei Umgangsstreitigkeiten annehmen,
sie durften mit ihren Bindungspersonen nicht
Uber fur sie wichtige Fragen (z.B. Umgangsfra-
gen) oder Ereignisse (z.B. den Verlauf der Tren-
nung oder Partnerschaftsgewalt) sprechen und
sich Rat holen (Johnston/Sullivan, 2020; Kelly/
Johnston, 2001). Wenn solche Gesprache ge-
fuhrt werden, haben sie natirlich Einfluss.
Werden sie nicht gefihrt, ist es wahrscheinlich,
dass Kinder Vermutungen entwickeln, was ihre
Bezugspersonen denken. Ein voéllig unbeein-
flusster Kindeswille kann also kein Zielzustand
sein. Es ist aber empirisch unklar, wie mit Kin-
dern dariiber gesprochen werden sollte, welche
Freiheitsgrade und Reflexionsfahigkeiten sie mit
wahrgenommenen oder vermuteten Erwartun-
gen von Elternteilen verbinden.

Priifen Gerichte Einschatzungen und Empfeh-
lungen von psychosozialen Fachkrdften oder
Sachverstandigen, so besteht ein wichtiges
Qualitatskriterium darin, inwieweit ein multi-
faktorieller Analyseansatz gewahlt und ver-
schiedene Moglichkeiten, wie die Situation zu
verstehen ist, abgewogen werden. Haufig sind
zudem Erprobungsphasen flr Interventionen
und Regelungen notwendig, sodass sich eine
Schnittstelle zum Wissen um die Wirkung von
Hilfen und Entscheidungen ergibt.

6 Interventionen und gerichtliche
Entscheidungen bei Kontaktpro-
blemen und -verweigerung

Baumann et al. (2022a, 2022b) widmen den
zweiten Teil ihres Artikels nahezu ausschlieBlich
einer Erorterung rechtlicher und fachlicher
Handlungsmoglichkeiten bei Kontaktproblemen
oder Kontaktverweigerung. In diesem Teil ihrer
Ausfuhrungen haben wir viele Punkte von
Ubereinstimmung entdeckt. Insbesondere stim-
men wir zu, dass ein Ausbau praventiver An-
strengungen sinnvoll ist. Zumindest deuten aus
unserer Sicht international einige Befunde da-
rauf hin, dass wahrend oder friih nach einer
Trennung verstandlich aufbereitete Informatio-
nen zu kindlichen Erlebensweisen und Bedar-
fen, aber auch zu den Herausforderungen einer
Trennung fiir Eltern helfen kénnen, konflikt-
hafte Entwicklungen und deren Verfestigung
zu verhindern (fir eine Forschungsubersicht s.
Eira Nunes et al., 2021). Es ist nutzlich, dabei
fur Eltern und Kinder in Trennungssituationen
geprufte Informationen im Internet anzubieten
(z.B. www.stark-familie.info). Wichtig wére zu-
dem eine stirkere Verzahnung von Anwalt-
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schaft, Familiengerichten, Trennungsberatungs-
stellen und Jugenddmtern, um mdglichst vielen
Trennungseltern wirkungsgepriifte Praventions-
angebote zukommen zu lassen.

Ebenso stimmen wir zu, dass bei bereits be-
stehenden Kontaktproblemen lange Verfah-
rensdauern bei Familiengerichten problema-
tisch sind. Gleichzeitig erschweren zumindest
in einem Teil der Félle gewichtige, aber unge-
klarte Vorwurfe rasche Entscheidungen im
Rahmen einstweiliger Anordnungen von Um-
gang und machen Begutachtungen erforder-
lich. Die fur einen Abschluss von Begutach-
tungen oder auch nur Zwischenergebnissen
benotigten Zeitraume werden dabei im Fach-
diskurs nahezu einhellig, auch bei Baumann
et al. (2022b, 297), als zu lang beurteilt. Des-
halb ist es unverstindlich, warum Bund und
Lander hier nicht, wie in anderen Bereichen,
in denen es zu Storungen bei der Passung
von Angebot und Nachfrage kommt (z.B.
Mangel an Landérzten), zu einer aktiven An-
gebotspolitik greifen und auf diese Weise,
durch untergesetzliche MaRnahmen, einen
Beitrag zur Verkiirzung von Verfahrensdau-
ern leisten.

SchlieRlich stimmen wir zu, dass Hilfeange-
bote in geeigneten Fallen meist bei der Hoch-
konflikthaftigkeit der Eltern ansetzen miissen
und neben den Chancen auch die Grenzen
des Hinwirkens auf elterliches Einvernehmen
erkannt werden missen (Dietrich et al.,
2010; Krabbe, 2016a, 2016b; Menne, 2015;
Menne/Weber, 2011). Neben Hilfestellungen
zur Konfliktreduzierung sollten aus unserer
Sicht vor allem auch die kindlichen Beddirfnis-
se und die elterliche Feinfiihligkeit, allgemein
und bezogen auf die Trennungssituation, so-
wie der Schutz der Kinder vor dem Einbezug
in elterliche Konflikte im Mittelpunkt stehen.
Es ist auch der Hinweis richtig, dass Angebote
wie Erziehungs- oder Trennungs- und Schei-
dungsberatung (88 17, 18, 28 SGB VIII)
grundsatzlich freiwillige Leistungen sind, die
Eltern auch ablehnen konnen. Allerdings ist
dies kein K.o.-Kriterium, wie von Baumann
et al. (2022b) suggeriert. So sind Beratungs-
fachkrafte es gewohnt, dass Bereitschaft und
Motivation fir Verdnderung erst hergestellt
werden missen. Wenn dies gelingt, zeigen
sich auch bei hochkonflikthaften Eltern erfolg-
reiche Verdnderungsprozesse (z.B. Retz, 2015;
Visser/van Lawick, 2021). Erste Befunde zu
Gruppenangeboten wie ,Kinder im Blick" be-
legen eine grundsatzlich hohe Akzeptanz bei
Eltern — selbst bei Eltern, die (zunéchst) unfrei-
willig teilnahmen (Retz/Walper, 2015). Auch
in Vorher-Nachher-Vergleichen konnten weni-
ge Unterschiede bei freiwilligen und beauflag-
ten Teilnehmenden gefunden werden. Im Ge-
genteil zeigten sich bei Mduttern, die mit
gerichtlicher Auflage oder auf Anraten des Ju-
gendamts teilnahmen, teilweise sogar starkere
positive Effekte (Amberg/Walper, 2018).

Allerdings stellt die Hochkonflikthaftigkeit
Fachkréfte der Trennungsberatung, wie eine
aktuelle Umfrage zeigt (Kindler/Eppinger,
2022), weiterhin hdufig vor erhebliche He-
rausforderungen. Deshalb ist es notig, spezia-
lisierte Beratungs- und Hilfekonzepte fir
hochkonflikthafte Eltern, die sich als wirksam
erwiesen haben (z.B. Retz, 2015; Visser/van
Lawick, 2021), stirker zu foérdern und fla-
chendeckend auszurollen.

Insbesondere zu zwei Stellen zu Handlungs-
optionen im Text von Baumann et al. (2022a,
2022b) mochten wir allerdings auch kritische
Anmerkungen anbringen.

6.1 Einstufung von
Kontaktverweigerung als
Kindeswohlgefdhrdung?

Baumann et al. (2022b, 293) fordern keine
generelle Einstufung von Kontaktverweige-
rung als Kindeswohlgefidhrdung. Sie halten es
zwar auf der Grundlage von § 1666 BGB fir
moglich, dem betreuenden Elternteil das Sor-
gerecht von Amts wegen zu entziehen, wenn
dieser die Beziehung des Kindes zum anderen
Elternteil untergrabt, das Kind den Kontakt
verweigert und das Befolgen des Kindeswil-
lens zu einer Geféhrdung fiihren wirde. Sie
stellen aber zugleich heraus, dass eine Ge-
fahrdung des Kindes durch das Verfahren
bzw. die Entscheidung des Gerichts vermie-
den werden misse. Ziel der staatlichen Inter-
vention sei die Bearbeitung der familidren Be-
ziehungsstérung und die Ermdglichung bzw.
Wiederherstellung der Beziehungen des Kin-
des zu beiden Elternteilen.

Félle, in denen diese Bedingungen erfillt wer-
den, sind moglich, durften aber selten sein. In
der Praxis sind uns Sorgerechtsentziige nach
§ 1666 BGB in diesem Zusammenhang bislang
vor allem bei Fallkonstellationen begegnet,
in denen ablehnende WillensduBerungen von
Kindern von erheblichem, krankheitswertigem
psychischem Leid des Kindes und gleichfalls er-
heblichen Beeintrachtigungen der Erziehungs-
féhigkeit des hauptsachlich betreuenden Eltern-
teils oder beider Elternteile begleitet wurden.
Aufmerksam machen méchten wir auf Folgen-
des: Auf § 1666 BGB gestltzte staatliche Inter-
ventionen brauchen realistische Ziele, die sehr
wabhrscheinlich erreicht werden kénnen und die
deshalb in der Abwégung die damit verbunde-
nen Belastungen und Risiken rechtfertigen
konnen. Die Korrektur familidrer Beziehungs-
storungen zéhlt nicht zu solchen realistischen
Zielsetzungen. Moglich und manchmal auch
notwendig kann es sein, Kinder dem Einfluss
von Eltern oder Elternteilen mit erheblichen Be-
eintrachtigungen teilweise zu entziehen, eine
angemessene Behandlung von Leid einzuleiten
und zugewandte Bezugspersonen auferhalb
des Konfliktfeldes der Eltern anzubieten. Genau
dies muss firr eine Abwehr der Gefahr reichen,
wenn die MaBnahme zu rechtfertigen sein soll.
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Dadurch kann die Tur fur eine grundlegende
Neuorientierung des Kindes geo6ffnet werden,
ohne dies aber als sehr wahrscheinlich an-
zunehmen. Vor einer Uberschatzung der Wir-
kung von Interventionen auf das Gefiige
von Familienbeziehungen ist zu warnen (siehe
auch 6.2).

Teilweise und auch bei Baumann et al. (2022a,
252) wird von Autorinnen und Autoren aus
dem Umfeld der PAS-Literatur derzeit behaup-
tet, ,entfremdende" Verhaltensweisen eines El-
ternteils seien als psychische Misshandlung ein-
zuordnen (z.B. Harman et al., 2018). Ziemlich
haufig werden dabei notwendige Erlauterungen
unterlassen und auf diese Weise Unsicherheit
verbreitet, inwieweit die Einstufung als psychi-
sche Misshandlung eine Bewertung als Kindes-
wobhlgefdhrdung nach sich ziehen muss. Im
Fall von Baumann et al. (2022a, 252) kommt
hinzu, dass verwirrenderweise auf das nur in
Amerika geltende Diagnostic and Statistical Ma-
nual of Mental Disorders (DSM) verwiesen, von
einer bestimmten , Diagnoseziffer” gesprochen
(V995.51) und damit suggeriert wird, es handle
sich um eine psychische Stérung. Deshalb ist es
wichtig, klarzustellen: Im DSM, wie in der in
Europa geltenden International Classification of
Diseases (ICD), gibt es Zusatzcodes fiir psycho-
soziale Bedingungen, die zur gesundheitlichen
Situation von Patientinnen und Patienten bei-
tragen und deshalb klinische Aufmerksamkeit
verlangen kénnen. Diese Zusatzcodes, kenntlich
an einem V (DSM) bzw. einem Z (ICD) vor der
Schltsselzahl, kennzeichnen keine psychische
Erkrankung. Des Weiteren knlpft die Einstu-
fung ,entfremdender” elterlicher Verhaltens-
weisen als psychische Misshandlung an eine
anerkannte Unterteilung psychisch misshan-
delnder Verhaltensweisen von Eltern an, die ur-
spriinglich vom amerikanischen Psychologen
Jan Garbarino (Garbarino et al., 1986) stammt.
Dort gibt es eine Unterform psychischer Miss-
handlung, die als ,/solierung des Kindes" be-
zeichnet wird. Darunter féllt auch das bestandi-
ge und willkirliche, also ohne rechtfertigende
Grinde erfolgende Einschranken der Beziehun-
gen eines Kindes, sodass dem Kind Bedtirfnisse
nach Kommunikation verwehrt werden (APSAC,
2019, S. 5). Unter den in der Definition genann-
ten Voraussetzungen, aber auch nur dann, ist
es also gerechtfertigt, , entfremdende Verhaltens-
weisen” als psychische Misshandlung einzustu-
fen. Fur eine Einstufung als Kindeswohlge-
féhrdung ist es zudem erforderlich, dass das
Muster psychischer Misshandlung in Summe und
Schweregrad die Vorhersage einer mit ziemlicher
Sicherheit vorherzusehenden erheblichen Schadi-
gung des Kindes erflllt (fir eine aktuelle For-
schungsubersicht: s. Hart et al., 2022).

6.2 Umplatzierung eines Kindes
als Intervention

Die Forderung, kontaktverweigernde Kinder
zumindest in manchen Féllen vom betreuen-
den Elternteil zu trennen und sie zunéchst in
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spezialisierten Einrichtungen unterzubringen,
um sie dann mit dem abgelehnten Elternteil zu-
sammenzufihren, wird auch in der deutsch-
sprachigen Literatur immer wieder diskutiert
bzw. erhoben (z.B. Boch-Galhau, 2018; Jopt/
Behrend, 2000). Teilweise wird auch von Be-
furwortern des PAS-Konzeptes eingerdumt,
eine solche Fremdunterbringung sei mit einer
,unvermeidlichen Gewalt" verbunden (z.B.
Jopt/Behrend, 2000). Baumann et al. (2022a,
252) behaupten nun: ,Meta-Analysen zeigen,
dass ein Sorgerechtstransfer oder ein Obhuts-
wechsel entfremdeter Kinder zugunsten der
ausgegrenzten Elternperson effektiv fiir eine
Verminderung der Entfremdung ist (vgl. Temp-
ler et al., 2076)". Einmal davon abgesehen,
dass die zitierte Studie tatsdchlich im Jahr 2017
erschienen ist (Templer et al., 2017) und
es sich nicht um eine Meta-Analyse handelt,
da keine quantitative Zusammenfassung von
Effektstarken erfolgt (was angesichts der Qua-
litdt der verflgbaren Studien auch nicht mog-
lich gewesen ware), sondern um eine systema-
tische Ubersichtsarbeit, ist die zitierte Arbeit
vor allem nicht geeignet, die formulierte Be-
hauptung zu rechtfertigen.

In die Uberblicksarbeit sind zehn Studien zur
Wirkung von PAS-Interventionen eingeflos-
sen. Neun der zehn Studien sind Fallsamm-
lungen (Case Series), d.h., die einbezogenen
Falle wurden von den Autorinnen bzw. Auto-
ren nach selbst gesetzten Kriterien ausge-
wahlt und ausgewertet. Vergleichsgruppen
fehlen, auBer in einer quasi-experimentellen
Studie, in der aber keine Umplatzierungen
vorgenommen wurden (Toren et al., 2013).
Es ist uns unverstandlich, wie eine solche Stu-
dienlage ohne Hinweis auf die mit den ein-
gesetzten Methoden verbundenen Unsicher-
heiten berichtet werden kann. Wir halten
dies fur einen irrefiihrenden Gebrauch oder
Missbrauch von Wissenschaft.

7 Ausblick

Bei der Auseinandersetzung mit Fragen, wie
emotionale Distanzierung, Kontaktvermeidung
und Kontaktverlust zum getrennt lebenden EI-
ternteil nach einer Trennung der Eltern entste-
hen, wie sie mit Blick auf die Entwicklungs-
chancen von Kindern zu bewerten sind und
wie seitens der Jugenddmter, Beratungsdienste
und Familiengerichte mit ihnen umzugehen ist,
muss eine Vielfalt moglicher Konstellationen im
Blick behalten und Einzelfille differenziert ana-
lysiert werden. Vereinfachte Erklarungsmuster,
wie sie in dem Beitrag von Baumann et al.
(2022a) als ,Eltern-Kind-Entfremdung" vor-
gestellt wurden, werden dem nicht gerecht
und sind damit auch kein guter Kompass fir
die Suche nach geeigneten professionellen
Interventionsmoglichkeiten. In dem auf MaR-
nahmen bezogenen Bereich sehen wir zwar
insgesamt stirkere Ubereinstimmungen zur
Perspektive von Baumann et al. (2022b), aber
auch hier weist die Auseinandersetzung mit
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dem empirischen Erkenntnisstand nicht die
notwendige Genauigkeit und kritische Distanz
auf. Dies ist besonders gravierend, wenn es
um die Bewertung gerichtlicher ZwangsmaRB-
nahmen gegen den erkldrten Kindeswillen
geht, namlich den Wechsel des Lebensmittel-
punkts von Kindern zu einem Elternteil, der
von dem Kind abgelehnt wird.

Wir haben uns bemiiht, aufzuzeigen, welche
Differenzierungen die verfligbare Befundlage
nahelegt, haben aber auch auf Licken der
empirischen Forschung hingewiesen. Eine
empirisch fundierte Typisierung unterschiedli-
cher Entstehungskontexte und Qualitaten
von Kontaktabbriichen — und hierbei sollte es
der Vollstandigkeit halber auch um die vom
getrennt lebenden Elternteil ausgehenden
Einschrdnkungen und Abbriiche von Kontak-
ten zu ihren Kindern gehen — steht noch aus.
Es ist zu hoffen, dass sich hierbei Initiativen
fur eine geeignete Trennungsforschung in
Deutschland finden, um nicht weiterhin auf
internationale Befunde mit ungeklarter Uber-
tragbarkeit auf die hiesigen Verhdltnisse zu-
rickgreifen zu mussen. Auch der Wissen-
schaftliche Beirat fur Familienfragen hat
diesbeztigliche Bedarfe deutlich herausgestellt
(Walper/Kreyenfeld et al., 2021).

Gerade mit Blick auf die hier betrachteten Fra-
gen sind Langzeitbeobachtungen von Tren-
nungsfamilien unabdingbar, ebenso aber auch
Analysen von Interventionen und deren Wir-
kungen, nicht nur hinsichtlich der Angebote
von Elternbildung, Beratung und Mediation,
sondern vor allem auch mit Blick auf Entschei-
dungen der Familiengerichte einschlieBlich der
herangezogenen Gutachten und der in Zusam-
menarbeit mit Beratungsdiensten und Jugend-
dmtern herangezogenen Erkenntnisse. Rechts-
tatsachenforschung zum  Familienrecht als
.Law in Action" steht in Deutschland auf ex-
trem schmalem FuB, nicht zuletzt mangels
rechtlicher Grundlagen entsprechender For-
schung. Diesbeztigliche Fortschritte werden nur
zu erreichen sein, wenn analog zum Strafrecht
auch im Familienrecht die rechtlichen Voraus-
setzungen fir Aktenanalysen und nachgehen-
de Befragungen geschaffen werden. Auch der
Neunte Familienbericht hat dies angemahnt
(Deutscher Bundestag, 2021, S. 525 f.).

Solange sich die Erkenntnislage nicht deutlich
verbessert, werden viele Entscheidungen der
Familiengerichte, aber auch Empfehlungen von
psychologischen Sachverstandigen im Rahmen
von Begutachtungen, mit Unsicherheiten zu-
rechtkommen mdissen. Schon jetzt allerdings
lassen sich viele Unsicherheiten durch verbes-
serte diagnostische Instrumente reduzieren.
Auch hierfir enthélt unser Beitrag Empfehlun-
gen. Von zentraler Bedeutung ist nicht nur die
differenzierte Analyse der Familiendynamik und
der individuellen Einstellungen, Perspektiven,
Verhaltensweisen und Kompetenzen beider El-
tern, sondern auch und vor allem die differen-

zierte Abklarung des Kindeswillens, seiner Ziele,
Intensitdt und Beharrlichkeit und nicht zuletzt
seiner Fundierung in Erfahrungen. Eines der
Ziele muss es sein, standardisierte diagnostische
Instrumente qualitatsgesichert zu entwickeln
und zu implementieren. Hierbei ist zu priifen,
ob nicht auch Mitarbeitende der Jugendamter
in die Lage versetzt werden konnen, diese Ins-
trumente zu nutzen, um den Familiengerichten
fundierte fallbezogene Informationen liefern zu
koénnen.

In jedem Fall solite deutlich geworden sein,
dass das Konzept der ,Parental Alienation”
sehr unterschiedliche Fallkonstellationen ber
einen Kamm schert, relevante Differenzierun-
gen von Hintergriinden moglicher Kontaktver-
luste ignoriert und damit vielfach fehlgeleitete
juristische Entscheidungen und beraterische In-
terventionen nahelegt. So muss gefragt wer-
den, in welchen Féllen Jugenddmter, Bera-
tungsstellen und Familiengerichte verpflichtet
sind, bindungserhaltend einzugreifen, wer der
Adressat dieser Bemiihungen sein sollte und in
welchen Fallen der Kontaktverlust das gerin-
gere Ubel ist. Das Konzept der Eltern-Kind-
Entfremdung stellt diese Fragen nicht und bie-
tet erst recht keine Antworten. Es ist hochste
Zeit, es endgiltig ad acta zu legen.
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